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Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2025 r. na rozprawie w Izbie
Ogo6lnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej K.P. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2021 r. sygn. akt IV SA/Po 630/20 w sprawie ze skargi
K.P. na zarzadzenie pokontrolne Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia

13 marca 2020 r. nr (...) w przedmiocie zaprzestania zbierania odpadoéw

1. uchyla zaskarzony wyrok i zaskarzone zarzadzenie pokontrolne Wielkopolskiego Wojewddzkiego

Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 13 marca 2020 r. nr (...),

2. zasadza od Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska na rzecz W.P. kwote 1377

(jeden tysigc trzysta siedemdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne
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Wyrokiem z 21 stycznia 2021 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge K.P. (dale;j:
skarzacy) na zarzadzenie pokontrolne Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z

13 marca 2020 r. w przedmiocie zaprzestania zbierania odpadow.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, Ze organ przeprowadzit kontrol¢ u skarzacego w zwiazku z
zawiadomieniem dotyczacym sktadowania pryzm z podtozem w gospodarstwie rolnym przy ul. (...).
Podczas kontroli w dniu 14 stycznia 2020 r. ustalono, ze skarzacy prowadzi gospodarstwo rolne, a ponadto
dzierzawi dziatki nr ewid. (...) o facznej powierzchni 9,13 ha a takze dziatki nr ewid. (...) potozone w
miejscowosci (...). Skarzacemu uzyczono takze cze¢$¢ dziatki nr ewid. (...). Skarzacy zajmuje si¢ m.in.
uprawg boczniakéw w ramach dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie (dzial specjalny). Boczniaki
uprawiane sg w dwoch namiotach foliowych oraz w czesci budynku zlokalizowanych na dziatce nr ewid.
(...). W czasie kontroli skarzacy dokonywal zmian podtoza w prowadzonej uprawie boczniakow. Zuzyte
podtoze wyjmowane bylo z folii, przewozone ciggnikiem z przyczepa na dziatke nr ewid. (...) i
magazynowane w postaci pryzm. Na dziatce nr ewid. (...) znajdowatly si¢ dwie pryzmy zmagazynowanego
zuzytego podtoza po uprawie boczniakdw, czyli poza miejscem wytworzenia, w miejscu na ten cel

nieprzeznaczonym.

W dniu 17 stycznia 2020 r. przeprowadzono ponowne ogledziny dziatki nr ewid. (...), Na dzialce
znajdowaly si¢ dwie pryzmy zmagazynowanego podioza, bez folii. Jedna z pryzm miala zr6znicowana
wysokos¢ ze wzgledu na szczeliny powstajace przy tworzeniu haldy. Dokonano pomiaru hatd. Organ
ustalil, ze skarzacy kupuje gotowe podtoze w folii do uprawy boczniakow, a w wyniku prowadzone;j
uprawy boczniakdw powstaje odpad - zuzyte podioze. Z ustalen kontroli sporzadzono protokot z 14 lutego
2020 r. Przedstawiciel skarzacego odmowit podpisania protokotu, a nastgpnie skarzacy wniost zastrzezenie

do protokotu kontroli.

Zarzadzeniem pokontrolnym z 13 marca 2020 r. Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
nakazat skarzacemu zaprzestanie zbierania odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym bez

wymaganego zezwolenia na zbieranie odpadow.
Skarzacy wniost skarge na powyzsze zarzadzenie pokontrolne.

Oddalajac skarge Sad I instancji wskazat, ze w ocenie skarzacego, zuzyte podioze stanowi biomase w
rozumieniu art. 2 pkt 6 lit. c ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701), dlatego
przepisy tej ustawy nie znajduja w sprawie zastosowania. Z kolei w ocenie organu zuzyte poditoze nie moze
by¢ wykorzystywane zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, a to oznacza ze jest odpadem. Sad I instancji

podzielit stanowisko organow.

Sad I instancji wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami skarzacego ztozonymi podczas postepowania
kontrolnego, do czasu kontroli podtoze po uprawie boczniakéw nie bylo wywozone na pola. Ponadto
skarzacy zwracat si¢ do biogazowni oraz kompostowni, ktore "odmoéwily przyjecia odpadu” albo "nie

odbierajg odpadu z innych gmin". Przedmiotowe podtoze stanowi wigc odpad w rozumieniu art. 3 pkt 6


#/document/17940659?unitId=art(2)pkt(6)lit(c)

ustawy o odpadach.

Sad I instancji podkreslil, Zze nie przesadza dopuszczalno$ci wykorzystania zuzytego podtoza po
boczniakach, ale nawet gdyby podzieli¢ argumentacj¢ skargi, to w rozumieniu ustawy o odpadach, zuzyte
podioze po boczniakach stanowi odpad. Pojecie odzysku zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 14 ustawy o
odpadach 1 zgodnie z tg definicjg jest to jakikolwiek proces, ktorego gldwnym wynikiem jest to, aby
odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatow, ktore w przeciwnym
przypadku zostatyby uzyte do spetlnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowywane
do spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce. Ponadto rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. z 2015 r. poz. 132) uwzglednia
"odpady zawierajace duze ilo$ci substancji organicznej, z wytgczeniem osadow Sciekowych". Odpad o
kodzie ex 02 01 99 to grzybnia pochodzaca z hodowli pieczarek (pkt I11.4 zalacznika do rozporzadzenia).
Grzybnia pochodzaca z hodowli pieczarek stanowi wiec odpad dopuszczony do odzysku w procesie R10.
Brak stosownego uregulowania dotyczacego grzybni pochodzacej z hodowli boczniakow wskazuje, ze jest
to odpad, ktory nie zostat dopuszczony do odzysku w procesie R10. Proces wykorzystywania zuzytego
podioza po uprawie boczniakow stanowitby proces odzysku. Proces odzysku R10 wymienia podtoze po
uprawie pieczarek, jednak nie mozna przyjac, ze proces analogiczny dotyczacy wykorzystania podtoza po
uprawie boczniakow nie podlega uregulowaniom ustawy o odpadach, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy nie
istniejg odpowiednie inne przepisy prawne dotyczace tych odpadow.

Odnoszac si¢ do kwestii braku udziatu skarzacego Sad I instancji wskazat, ze w aktach administracyjnych
znajduje si¢ pelnomocnictwo udzielone przez skarzacego zonie. Ponadto w aktach znajdujg si¢ stanowigce

zalgcznik do protokotu kontroli pisma skarzacego, w ktorych przedstawia swoje stanowisko.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost skarzacy.
W pierwszej kolejnosci skarzagcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania.

Po pierwsze, "art. 145 § 1 pkt C - p.p.s.a." w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 10 ustawy z 20 lipca 1991 r. o
Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1355) oraz zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Klimatu z 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 10). Polegalo to na
odmowie uchylenia zarzadzenia pokontrolnego organu, w sytuacji, gdy ten nie podjat czynnos$ci
zmierzajacych do ustalenia prawidtowej kwalifikacji podtoza boczniakéw w oparciu o ich sktad

morfologiczny 1 blednie ustalil, Ze jest to odpad podlegajacy przepisom ustawy o odpadach.

Po drugie, "art. 145 § 1 pkt C p.p.s.a." w zwiazku z "art. 9 ust. 2 pkt 2" przez odmowe uchylenia
zaskarzonego zarzadzenia pokontrolnego, w sytuacji gdy zostato wydane bez przeprowadzenia
niezbednych w tym zakresie pomiaréw, badan oraz informacji specjalnych tj. w oparciu o nieckompletny

material dowodowy.

Po trzecie, "art. 145 § 1 pkt c p.p.s.a." w zw. z "art. 48 ust. 1, art. 11 i art. 12 ustawy Prawo

przedsigbiorcow" przez odmowe uchylenia zarzadzenia pokontrolnego, w sytuacji, gdy organ
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przeprowadzit kontrole bez uprzedniego poinformowania kontrolowanego o zamiarze przeprowadzenia
kontroli i uniemozliwienie tym samym przygotowania si¢ do zadan i twierdzen kontrolujacych, w tym do
zgromadzenia niezbgdnej dokumentacji. Wskazana w zarzadzeniu podstawa w postaci "sktadowania pryzm

pieczarki bialej" byta niezgodna z rzeczywistoscia.

Po czwarte, "art. 145 § 1 pkt c p.p.s.a." w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt f) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz. U.UE.L.2008.312.3) przez odmowe uchylenia zaskarzonego zarzadzenia pokontrolnego,
pomimo braku ustalen organu w przedmiocie stopnia szkodliwo$ci oraz zagrozenia dla zdrowia ludzkiego
w zwigzku ze sktadowaniem podtoza po produkcji boczniakow. Okoliczno$¢ ta wymaga specjalnych

informacji, nieznanych organom administracji jak 1 Sgdowi I instancji z urzedu.

Po piate, art. 141 § 4 p.p.s.a. przez brak wskazania oraz wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygni¢cia w
zakresie dopuszczalnosci stosowania rezimu ustawy o odpadach do okreslonych substancji lub

przedmiotow, wytacznie pod warunkiem, ze obowigzuja dla nich juz inne przepisy prawne.

Po szoste, "art. 145 § 1 pkt C p.p.s.a." w zwigzku z art. 12 ust. 1 1 2 ustawy o Inspekcji ochrony srodowiska
przez odmowe uchylenia zarzadzenia pokontrolnego, w sytuacji, gdy organ nie okreslit sposobu usunigcia
podtoza boczniakow, a takze terminu ich wywozu, jednocze$nie nie uwzgledniajac konsekwencji

zwigzanych z ogloszeniem na obszarze RP stanu zagrozenia epidemicznego.

Po si6dme, "art. 145 § 1 pkt C p.p.s.a." w zwiazku z art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 6 ustawy o
odpadach w zwiazku z zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Klimatu w sprawie katalogu odpadow
przez odmowe uchylenia zaskarzonego zarzadzenia pokontrolnego, w sytuacji gdy organ nie dokonat

kwalifikacji podtoza boczniaka do odpowiedniego kodu odpaddw.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego przez btedng wyktadnig art. 2 ust. 1
pkt f) dyrektywy 2008/98/WE oraz art. 2 ust. 6 pkt c) ustawy o odpadach. Polegato to na przyjeciu, ze
podioze po produkcji boczniakow nie podlega wylaczeniu spod przepiséw ustawy o odpadach, poniewaz
nie jest objete odrebng regulacja.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie zarzadzenia pokontrolnego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewodzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Poznaniu. Skarzacy wnidst takze o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz

rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wnidst o jej oddalenie.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje:

W $wietle art. 174 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
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(Dz. U. 22019 r. poz. 2325 z p6zn. zm., dalej: p.p.s.a.) skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych

podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,

2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjne;,
poniewaz w §wietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawg w granicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu
pod rozwage jedynie niewazno$¢ postgpowania. Jezeli zatem nie wystgpily przestanki niewaznosci
postgpowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a. (a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak), to Sad
zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow skargi kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny zaskarzonego

orzeczenia wytgcznie w granicach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjne;.

Poczatkowo wystapit spor w orzecznictwie sadoéw administracyjnych, czy zarzadzenie pokontrolne
wydawane przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Inspekcji Ochrony Srodowiska podlega zaskarzeniu do wojewodzkiego sadu administracyjnego na
podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (por. Z. Bukowski, Organy ochrony srodowiska: administracja rzadowa
ochrony srodowiska, (w:) P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska,
Lodz 2015, s. 214-215 oraz J. Stelmasiak, Kontrola zarzadzenia pokontrolnego wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska w §wietle orzecznictwa sadow administracyjnych, (w:) Z. Bukowski, T. Bojar-
Fijatkowski, Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska w Czechach, Polsce i Stowacji,
Bydgoszcz 2021, s. 349-350). Ostatecznie przyjeto, ze zarzadzenie pokontrolne, chociaz nie jest
zewnetrznym aktem administracyjnym takim jak decyzja administracyjna lub postanowienie, to ma jednak
charakter wiadczy. Jest to bowiem prawna forma dziatania wiasciwego organu ochrony srodowiska, ktora
stwierdza wystapienie okreslonego obowigzku natozonego na adresata zewnetrznego np. przedsigbiorce.
Zarzadzenie pokontrolne poddaje si¢ zatem kognicji sgdow administracyjnych, pomimo, ze ustawodawca

nie wprowadzit mozliwosci jego zaskarzenia do wlasciwego organu wyzszego stopnia.

Zakres kontroli legalnos$ci zarzadzenia pokontrolnego nie jest taki sam, jak w przypadku kontroli decyz;ji
lub postanowienia wydanych w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym. Wynika to ze specyfiki
zarzadzenia pokontrolnego, ktore powinno wskazywac¢ adresatowi nieprawidtowos$ci w zakresie
natozonych na niego obowigzkow o charakterze publicznoprawnym w przedmiocie ochrony srodowiska.
Zarzadzenie pokontrolne wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska powinno m.in. naktadac
nastepujace obowigzki na jego adresata w zalezno$ci od wystepujacego w danej sprawie stanu faktycznego
1 stanu prawnego. Po pierwsze, usuni¢cie ustalonych naruszen w jego dziatalnosci, ktore sg zwigzane z
nieprzestrzeganiem odpowiednich przepisdw materialnego prawa ochrony srodowiska. Po drugie, jezeli
zachodzi taka okoliczno$¢, wystapienie do wlasciwego miejscowo i1 rzeczowo organu ochrony srodowiska

w celu "uporzadkowania" stanu formalnoprawnego kontrolowanego podmiotu w zakresie prowadzone;j
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dziatalnosci gospodarczej oddziatywujacej na srodowisko. Po trzecie, okreslenie planowanych dziatan,
ktore powinny zapobiega¢ wystgpieniu tego rodzaju nieprawidtowej dziatalnosci gospodarczej ucigzliwej
dla §rodowiska. Zarzadzenie pokontrolne nie stanowi sankcji administracyjnej, poniewaz nie naktada
dodatkowych obowiazkow, lecz stanowi tylko "przypomnienie" o obowigzkach, ktére wynikajg z

przepisow prawa ochrony srodowiska regulujacych dziatalno$¢ danego przedsigbiorcy.

Istota sprawy zakreslona tymi zarzutami sprowadza si¢ w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy
przedmiotowe podioze stanowi odpad oraz czy jest to odpad podlegajacy wytaczeniu spod stosowania
przepisow ustawy o odpadach. Tylko bowiem w takim przypadku, zalecenia sformutowane w zarzadzeniu

pokontrolnym zachowuja swoja aktualno$¢ w dacie wydania tego aktu. Zasadnicze znaczenie w tej sprawie
e e
miato zatem ustalenie, czy przedmiotowe podtoze stanowito odpad, a zatem czy wypetniato definicje
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odpadu w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach zgodnle z ktorym przez odpady rozumie si¢
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&ozlﬁzla si¢ jest obow1qzany Przepis ten stanowi vi implem entaCJq art. 3 pkt 1 dyrektywy nr 2008/98/WE

PO_] QCle "pozbycie si¢", ktore stanowi przesianke; do uznania za odpad, oznacza zm1an¢ sposobu
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uzytkowama wskazanego przedmiotu, czyh uzytkowanle W 1nny sposob niz nakazuje to przeznaczenie
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srodowisko. Z pojeciem tym@nduje wquczme z art. 2 pkt 6 S lit. ¢ ustawy o odpadach, zgodnie z
MGplsow ustawy nie stosuje si¢ do biomasy w postaci innych niz wymienione w art. 2 pkt 6 lit. a i
b), niebedacych niebezpiecznymi, naturalnych substancji pochodzacych z produkcji rolniczej lub lesne;.
Warunkiem jednak jest wykorzystywanie tej biomasy w rolnictwie, le$nictwie lub do produkcji energii z w

takiej biomasy za pomocg proceséw lub metod, ktore nie sg szkodliwe dla srodowiska ani nie stanowig

zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi.

Sad I instancji stanat na stanowisku, ze warunkiem zastosowania jakiegokolwiek wylaczenia z art. 2 ustawy
o odpadach, jest obowigzywanie odrebnych norm prawnych dotyczacych wymienionych w tym przepisie
odpadow. Na poparcie swojej tezy Sad I instancji powotat si¢ na stanowisko doktryny, prezentowane
migdzy innymi w komentarzu do ustawy o odpadach autorstwa D. Daneckiej i W. Radeckiego (D.
Danecka, W. Radecki (w:) D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. VI, Warszawa
2022, art. 2) oraz w komentarzu do tej ustawy autorstwa B. Rakoczego (B. Rakoczy (w:) K. Karpus, B.
Rakoczy, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013, art. 2.). Jednoczes$nie jednak Sad I instancji
dokonal wyrywkowej analizy zaprezentowanego tam stanowiska, pomijajac, ze wedtug B. Rakoczego,
jedynym wyjatkiem od metodologii przyjetej w art. 2 jest biomasa w postaci stomy i biomasa w postaci
innych naturalnych substancji pochodzacych z produkcji rolniczej lub lesnej. W tym drugim jednak
przypadku ustawodawca wylacza stosowanie ustawy o odpadach, jezeli biomasa nie bedzie miata
charakteru niebezpiecznego. Autor komentarza podkreslil, ze w systemie prawa polskiego problematyka
gospodarowania biomasg nie jest uregulowana kompleksowo w jednym akcie prawnym. Ustawodawca

poprzestaje na szczatkowych rozwigzaniach, regulujagc inne kwestie, stad tez nie mozna stwierdzi¢, ze
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problematyka biomasy regulowana jest w odrebnych przepisach. Biomasa w postaci stomy i biomasa w
postaci innych naturalnych substancji jest uregulowana bez odwotania si¢ bezposrednio lub posrednio do
odrebnych aktéw prawnych. W konsekwencji ustawy o odpadach nie stosuje si¢ do biomasy w postaci
stomy lub innych substancji pochodzacych z produkcji rolniczej lub lesnej. Jednak to wytaczenie
przedmiotowe uwarunkowane jest tym, ze biomasa bedzie wykorzystywana w rolnictwie, lesnictwie lub do
produkcji energii za pomocg takich proceséw lub metod, ktore nie sg szkodliwe dla srodowiska ani nie
stanowig zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi. A contrario przepisy ustawy o odpadach b¢da miaty
zastosowanie do biomasy, jezeli nie zostang spetnione warunki wytaczenia stosowania ustawy. Naczelny
Sad Administracyjny podziela to stanowisko. Argumentacja wyrazona w tym zakresie przez Sad I instancji
nie jest przekonujaca i opiera si¢ na nickonsekwentnej analizie przepisow ustawy o odpadach. Sad I
instancji odnosi si¢ bowiem do procesow odzysku, w tym procesu odzysku R10, wskazujac, ze nie dotyczy
on podtoza dla boczniakow, a tylko grzybni pochodzacej z hodowli pieczarek. Nie moze by¢ to argument
przesadzajacy o wylaczeniu podtoza po hodowli boczniaka spod definicji biomasy, poniewaz wytaczenie
art. 2 pkt 6 lit. c ustawy o odpadach oznacza, ze do biomasy tego rodzaju nie stosuje si¢ przepisow ustawy
o odpadach (a wicc rowniez definicji odzysku) oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 20
stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10, wydanego na podstawie delegacji ustawowej z art. 30 ust.
4 ustawy o odpadach. Okolicznos¢, ze grzybnia pochodzaca z hodowli pieczarek zostala uwzgledniona w
przepisach cytowanego rozporzadzenia oznacza, ze stanowi odpad regulowany przepisami ustawy o
odpadach, a wigc nie stanowi biomasy z art. 2 pkt 6 lit. c ustawy o odpadach. Nie jest zatem tak, jak
argumentuje Sad I instancji, ze grzybnia pochodzaca z hodowli pieczarek stanowi biomase, bo istniejg
odrebne przepisy regulujace tego rodzaju odpad. Nieuzasadnione byto rowniez powotanie si¢ przez Sad |
instancji na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 wrzes$nia 2005 r. sygn. C-416/02,
poniewaz dotyczy on zwlok zwierzat hodowlanych oraz odchodoéw zwierzecych, a zatem innych odpadow
wylaczonych spod rezimu prawnego ustawy o odpadach w art. 2 pkt 6 lit. a i pkt 10 ustawy o odpadach. W
obu tych przepisach, ustawodawca zawart wyrazne odestanie do przepisow odrebnych. Powyzsze oznacza
obowiazek ustalenia, czy przedmiotowe podtoze po hodowli boczniakéw, bedace odpadem, moze zostaé
wylaczone spod rezimu ustawy o odpadach jako biomasa w rozumieniu art. 2 pkt 6 lit. ¢ ustawy o
odpadach. Ustalen w tym zakresie powinien dokona¢ organ w ramach swoich uprawnief kontrolnych
wynikajacych z art. 9 ust. 2 pkt 2 i pkt 10 ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, zgodnie z ktérymi przy
wykonywaniu kontroli przestrzegania wymagan ochrony §rodowiska inspektor uprawniony jest do
przeprowadzania niezbednych pomiaréw lub badan, w tym pobierania probek lub wykonywania innych
czynnosci kontrolnych (...) oraz okreslenia sktadu morfologicznego odpadéw w oparciu o wiedzg
ekspercka. Kwestia ta miata kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy przedmiotowe podtoze stanowito
biomase. Zarzut naruszenia art. 2 ust. 6 lit. ¢ ustawy o odpadach oraz art. 9 ust. 2 pkt 2 1 pkt 10 ustawy o

Inspekcji Ochrony Srodowiska zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Pozostate zarzuty kasacyjne nie zastugiwaly na uwzglednienie.
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Zarzut naruszenia "art. 145 § 1 pkt C - p.p.s.a." zostat blednie sformutowany. Przede wszystkim autor
skargi kasacyjnej postuguje si¢ wylacznie skrotem nazwy ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, ktdry jest powszechnie uzywany w orzecznictwie, co nie zwalnia z obowigzku jego
rozwini¢cia w skardze kasacyjnej, z uwzglednieniem prawidtowego publikatora tego aktu prawnego,
majgcego znaczenie dla okreslenia stanu prawnego danej sprawy. Ponadto, brak jest w ustawie Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi takiej jednostki redakcyjnej jak "art. 145 § 1 pkt C". Brak
jest rowniez podstaw do formulowania zarzutu naruszenia catego zatacznika do rozporzadzenia Ministra
Klimatu z 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow. Zarzut kasacyjny musi by¢ sformutowany
precyzyjnie, ze wskazaniem wtasciwej jednostki redakcyjnej. Zarzut naruszenia "art. 48 ust. 1, art. 11 1 art.
12 ustawy Prawo przedsiebiorcoOw" nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku. Zarzut ten nie zawiera
szerszego uzasadnienia, a ponadto ponownie skarzacy zaniechal prawidlowego wskazania daty 1
publikatora ustawy. Zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt f) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE nie miat istotnego znaczenia w tej sprawie. Przepis ten zostal implementowany do polskiego
porzadku prawnego w art. 2 ust. 6 pkt ¢) ustawy o odpadach i z tego powodu nie mogl by¢ bezposrednio

stosowany w tej sprawie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwatl zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., zgodnie z ktérym uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ zwi¢zte przedstawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze,
stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku
uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie
powinno ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania. Wszystkie te elementy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera, w tym podstawe prawng rozstrzygnigcia oraz szczegdlowe wyjasnienie
powodow, dla ktérych Sad I instancji oddalit skarge (chociaz Naczelny Sad Administracyjny tych
argumentow nie podziela). Natomiast stanowisko Sadu I instancji wyrazone w tym zakresie jest
wystarczajace i pozwala na poddanie zaskarzonego wyroku kontroli instancyjnej. Zarzutem naruszenia art.
141 § 4 p.p.s.a. nie mozna jednak kwestionowa¢ oceny prawnej wojewodzkiego sagdu administracyjnego.
Ponadto, w $wietle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 lutego 2010
r. sygn. akt II FPS 8/09, przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. moze stanowi¢ samodzielng podstawe kasacyjng (art.
174 pkt 2 p.p.s.a.), jezeli uzasadnienie orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego nie zawiera
stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia, co w tej sprawie
oczywiscie nie nastgpito.

Zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 1 2 ustawy o Inspekcji ochrony srodowiska nie zastugiwal na uwzglednienie.
Przepisy te stanowity podstawe wydania przedmiotowego zarzadzenia pokontrolnego, ale nie doszlo do ich
bezposredniego naruszenia, a jedynie na skutek nieprawidlowej wyktadni art. 2 ust. 6 pkt ¢) ustawy o

odpadach.

Nie doszlo do naruszenia art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 6 ustawy o odpadach poniewaz okreslenie
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sposobu usunig¢cia odpadow oraz terminu ich usunigcia moze nastapi¢ w odrebnym trybie, a nie w

zarzadzeniu pokontrolnym.

Z tych wzgledow 1 na podstawie art. 188 p.p.s.a. w zwigzku z art. 146 § 1 oraz w zwigzku z art. 145 § 1 pkt
1 lit. a p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji wyroku. Ponownie rozpoznajac
sprawe organ uwzgledni ocen¢ prawng wyrazong w niniejszym wyroku. O kosztach postgpowania Sad

orzekt na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 203 pkt 1 p.p.s.a.
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